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I presto, 7e uziti pesticidnich latek je v CR jiz nékolik let zakazano, je diky fadé
historickych ekologickych zatézi problematika jejich vyskytu v pitnych vodach stale
jednim ze zasadnich problémd provozovatell zdroji pitnych vod a vodovodd.
Spolecnost Kralovéhradecka provozni a.s. provozuje dva podzemni zdroje pitné vody,
které jsou zasazeny kontaminaci témito latkami a aktivné se podili na hledani reseni
k odstranéni tohoto problému.

PredloZeny prispévek shrnuje poznatky z provozu modelového a provozniho zafizeni k
odstranovani téchto latek na granulovaném aktivnim uhli.

METODY ODSTRANENI PESTICIDNICH LATEK Z PITNE VODY

Pro Ceskou republiku je stanovena limitni koncentrace obsahu jednotlivych pesticid
v pitné vodé na hodnotu 0,1 pg/l (nebo 100 ng/l). Dale suma vSech pesticidnich latek
musi byt do hodnoty 0,5 ug/I. [1]

Moznosti odstranéni triazinovych herbicidd a jejich metabolitd jsou rlizné: sorpce na
aktivnim uhli, reverzni osméza, UV zareni, oxidacnimi procesy (ozon [2], peroxid
vodiku), tzv. pokrocilé oxidacni procesy (ozon/peroxid vodiku, ozon/UV zareni). Studiu
téchto technik je vénovana ve svété dlouhodoba trvald pozornost. S vyjimkou prosté
sorpce na aktivnim uhli tyto metody vSak obvykle predstavuji nemalé investice a
provozné naro¢na zafizeni. To plati zejména o kombinovanych oxidacnich procesech,
které jsou vsak pfi vysSich koncentracich pesticidd obvykle jedinym doporucovanym
spolehlivym reSenim. [3]

Pramenisté A — poloprovozni test

Prvnim ze zasazenych pramenist’ je oblast s velmi kvalitni mékkou pitnou vodou, ze
které je povoleno Cerpani az 25 I/s. V roce 2005 se zde vSak objevila pomérné vyrazna
kontaminace atrazinem a jeho produktem rozkladu - desethylatrazinem. Vodovod
v této oblasti byl proto feSen nahradnim zasobenim z vodarenské soustavy a intenzivné
se hleda resSeni. Soucasti toho jsou i plany na vystavbu Upravny pro odstranéni
atrazind.

Toto pramenisté se sklada ze dvou zdrojovych oblasti. Jedna z nich je zasazena
pesticidy vyrazné vice (celkova koncentrace pesticidnich latek okolo 1,5 — 2,0 pg/l) nez
druhd (celkova koncentrace pesticidnich latek okolo 0,7 pg/l). V prvni viné byla
uvazovana Uprava celého zdroje technologii ozonizace a UV zareni s naslednou sorpci
zbytkovych produktd na GAU. Béhem pilotniho pokusu se vSak objevily problémy
s oxidaci pritomnych bromid( v pitné vodé na bromicnany. Také proto byla jako dalsi
posuzovana varianta zvolena moznost Upravy pouze méné kontaminované zdrojové
oblasti na granulovaném aktivnim uhli. Druha zdrojova oblast by se eventuelné
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upravovala v druhé fazi slozitéjsi oxidacni technikou. Bude ovSem velmi zdleZet na
vyvoji kontaminace ve zdroji.

Vroce 2008 tedy bylo na méné kontaminované casti pramenisté rozhodnuto o
provedeni dlouhodobého poloprovozniho testu kapacity granulovaného
aktivniho uhli. Cilem testu bylo ovérit dlouhodobéjsi provoz a realné naklady
souvisejici s vyménou aktivniho uhli.

Pro pokus byl pouzit ru¢né ovladany plastovy filtr o priméru 10" zapdjceny od
spolecnosti Culligan. Filtr byl umistén na vytlak vody z pramenisté na aeracni kolony na
nedaleké Upravné vody (vzdalenost cca 2 km od pramenisteé). Dlvodem umisténi byla
zejména dostupnost zarizeni a také prostor pro eventuelni vybudovani Upravny.

NAVRH VELIKOSTI TESTOVACI KOLONY

Pri pripravé tohoto zkuSebniho testu bylo nutné vzit v potaz fakt, ze ze zdroje je
pravidelné ¢erpano do sité pouze 8 hodin denné. Navic objem uhli v koloné nemohl byt
z dlvodu dostatetné vypovidaci hodnoty testu neimérné snizovan. To spolecné
s redlnymi koncentracemi atrazinG vedlo k jediné moZnosti — test s predpokladanou
délkou trvani cca 4 mésice.

Do zkuSebniho filtru bylo umisténo cca 7 kg granulovaného aktivniho uhli. Za filtrem
byl instalovan vodomér pro sledovani mnozstvi proslé vody. Pro vypocet byl pouzit
souCet pr@mérnych hodnot atrazinu a desetylatrazinu v roce 2008, ktery Ccinil
0,337 ug/I.

Pritok zkusebnim filtrenn:

Q =930 I/h (F = 19 m/h), Qs = 7,44 m*/den (8 hodin denné&)

Teoreticka kapacita filtru.

7 kg GAU => pro zdroj S10 830 m® upravené vody => priblizné 112 dni

Obr. 1. Pouzita testovaci kolona GAU v pramenisti A
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Problémem téchto predpokladl byl fakt, Ze teoreticka kapacita aktivniho uhli pro
atrazin byla prevzata z dat na internetu a nikoliv ze specifikace dodaného aktivniho uhli
(pro né&j nebyl tento Udaj k dispozici). Z tohoto diivodu bylo od samého zacatku nutné
povazovat Udaj o teoretické kapacité GAU za velmi orientacni.

Zakladni data o testu

Zahajeni testu (umisténi kolony GAU) fijen 2008

Ukonceni testu (prokazatelny prdraz atrazinu): K prdrazu do data vypracovani tohoto
prispévku nedoslo. Kapacita GAU je evidentné vyrazné vysSi nez byl teoreticky
predpoklad. Test pokracuje.

Priitok filtrem: 0,8 — 1,0 m*/hod

Pocet hodin Cerpani na filtr se ménil dle nastaveni Cerpani zdroje o 4 do 8 hodin
denné. Pritok fitrem 3 — 8 m’/den. K vyhodnoceni byla uvaZovéna zavislost
koncentrace pesticidli na objemu proteklém filtrem. Zavislost ¢asovou nelze vzhledem
k proménlivému cerpani uvazovat.

ANALYTICKE SLEDOVANI KVALITY SUROVE A UPRAVENE VODY

Kvalita upravené vody za filtrem byla sledovana v intervalech uréenych planem
vzorkovani. Poté co nedoslo k prlrazu atrazinu v predpokladaném obdobi, bylo
vzorkovani na naklady provozovatele prodlouzeno s mensi Cetnosti. Cilem je vyckat
realného zhorseni kvality vody nad limity pro pitnou vodu dané vyhlasku 252/2004 Sb.
Vsechny analyzy pochazi z jedné akreditované laboratore

Zmérené vysledky byly vyneseny v zavislosti na objemu vody proteklé testovacim
filtrem do grafu na obrazku 2. Jak je patrné, béhem testu zatim ani po vice nez
2500 m® vody testovaci kolonou nedo$lo k prolomeni hranice kvality vody pro
jednotlivé pesticidy, ani pro sumu pesticid(l. Pfitom predpoklad prérazu byl 850 m°.
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N imit pesticidy jednotlivé
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Obr. 2. Sledovani kvality upravené vody béhem testu kapacity GAU

Kromé toho bylo béhem testu identifikovano jisté kolisani kvality vyrobené vody, které
je mozné vysvétlit, pokud se vysledky vynesou do grafu pro srovnani s kvalitou vody
surové — viz. obrazek 3 na nasledujici strané. Zjisténé vykyvy kvality upravené vody
pomérné dobre koresponduiji s vykyvy v kvalité vody surové.
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Obr. 3. Sledovani kvality upravené vody béhem testu kapacity GAU
v porovnani s kvalitou vody surové

ZAVER Z POLOPROVOZNIHO MODELU

Béhem poloprovozniho testu na pramenisti A se ukazalo, ze sorpce na granulovaném
aktivnim uhli je dostacuijici technologii pro odstranéni pesticidnich latek ve zdroji na
limity dané vyhlaskou 252/2004 Sb.

Oproti predpokladu viak nedoSlo k priirazu kapacity filtru po predpokladanych 850 m?
upravené vody, ale voda i po 2500 m® splfiuje pozadavky na kvalitu pitné vody.
Pricinou tohoto stavu je dle naseho nazoru nejenom nepresny vychozi Udaj o kapacité
aktivniho uhli, ale také extrémné Cista pitna voda, které neobsahuje zadné dalsi latky,
které by sniZzovaly sorpcni kapacitu aktivniho uhli. Kvalita vyrobené vody kolisa
s proménlivou kontaminaci polutantu ve zdroji.

Tento test jednoznacné poukazal na nutnost provedeni poloprovoznich
experimentti pred kvalifikovanym navrzenim kapacity upravny a to i
v pripadé tak jednoduchého zarizeni jakym je filtracni jednotka GAU.

Pramenisté B — okamzita instalace provozniho zarizeni

Koncem roku 2008 byla v pramenisti s vykonem cca 0,3 I/s, které je jedinym
zdrojem pitné vody pro obec scca 100 obyvateli identifikovana kontaminace
lesnickym herbicidem hexazinon. Stalo se tak pfi pravidelném Uplném rozboru,
ktery se vzhledem k velikosti vodovodu provadi jedenkrat za 2 roky.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné nahradni zasobeni a vyjimka KHS byla
udélena pouze kratkodobé, bylo ihned a to i na zakladé Uspésnych poloprovozni testl
z vySe zminéného pramenisté A rozhodnuto o instalaci Gpravy vody na aktivnim
uhli (50 kg ve filtru) s naslednou chloraci. Diky vstficnému pristupu firmy Culligan
Czech s.r.o. se to podafilo v ¢ase jednoho mésice.

V tomto pripadé se jednalo o velmi rychlou instalaci, jejimz cilem bylo vzhledem
k pouze mésicni vyjimce od KHS zajistit zasobeni vodovodu pitnou vodou. Proto bylo
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nutné velikost zafizeni i hmotnost aktivniho uhli v ném navrhnout dle teoretického
vypoctu. Zafizeni bylo navrzeno tak, ze by se aktivni uhli ménilo jedenkrat za dva

roky.

Uz pfi navrhu zarizeni bylo ze strany provozovatele upozornovano na slozeni surové
vody, ve které jsou zvysené koncentrace Zeleza a manganu na hranici
hygienického limitu. Dodavatel nepredpokladal vyraznéjsi problémy a sorpci, nicméné
nebyl ¢asovy prostor toto podrobnéji zvaZzovat a testovat.

Po uvedeni zafizeni do provozu v lednu 2009 bylo dle dohody s KHS zahajeno
pravidelné sledovani pesticidl v intervalu jedenkrat tydné po dobu prvnich dvou
mésicl a nasledné 1 x mésicné. KHS dale udélila po hodnoceni zdravotnich rizik
pesticidu ve vodovodu vyjimku z limitu dle vyhlasky aZz do hodnoty pro parametr
hexazinon 1,0 ug/l. Nase spoleCnost - jako provozovatel zafizeni - presto pfislibila
vyvinout maximalni snahu a s pomoci instalovaného zafizeni udrzet hodnoty pesticidu
pod limitem vyhlasky 252/2004 Sb. 0,1 ug/I.

Obr. 4. Instalace provozni Gipravy malého zdroje (0,3 1/s) filtraci na GAU
s naslednou chloraci v pramenisti B

Vysledky sledovani kvality vody ve vodovodu jsou na obrazku 5. Je patrné, ze oproti
predpokladu vymény napiné GAU jedenkrat za dva roky doslo béhem cca 3 mésicl
k prekroceni limitu pro pitnou vodu 0,1 pg/l a dalSimu naslednému rlstu koncentrace
pesticidu ve vodovodu.

Pfi testovani vzorku aktivniho uhli z kolony se potvrdilo podezreni — to je zaneseni filtru
sorpci zeleza a manganu ze zdroje. Nasledné byla zkousena regenerace aktivniho uhli
louhovanim v 5% roztoku kyseliny citrénové, nicméné nakonec bylo vzhledem
k nutnosti zajisténi plynulého zasobeni vodovodu a problematické regeneraci aktivniho
uhli rozhodnuto, Ze ekonomicky nejpfijateln€jsi bude aktivni uhli zcela vyménit za
nové. To se v soucasné chvili na zdroji planuje provadét dvakrat rocné. Zivotnost
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aktivniho uhli se snazime prodlouzit pravidelnym pranim filru. Vyhledové se vzhledem
k nemalym provoznim nakladdm na m® vyrobené vody pfipravuje odstaveni zdroje a
napojeni vodovodu na cca 2 km vzdaleny vétsi vodovod.
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Obr. 5. Sledovani kvality pitné vody ve vodovodu po filtraci pres GAU

Z vyse prezentovanych provoznich zkusenosti Ize vyvodit nasledujici zavéry:

- Pro odstranéni pesticidnich latek z pitné vody pfi koncentracich do 1,0 ug/l je
technologie odstranéni pesticidnich latek na granulovaném aktivnim uhli
naprosto dostatecna a dobre funguijici.

- Technologie sorpce pesticidd na GAU je v porovnani s jinymi metodami
investicné i provozné nejméné narocna.

- Pri projekci zafizeni a planovani vymény GAU je vzdy lepsi vychazet z vysledk?
poloprovozniho testu a nikoliv z teoretického vypoctu kapacity GAU.

- Velmi zalezi na dalSim slozeni upravované vody.

- P¥i pripravé projektu je tfeba dbat velké obezretnosti na kolisani kvality ve
zdroji, nebot’ i kvalita vody upravené mdze takto kolisat.
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